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PREGLED KARAKTERISTICNIH TIPOVA OSTECENJA MOSTOVA USLED
ZEMLJOTRESA

Rezime:

U ovom radu je prikazan pregled karakteristi¢nih tipova oSte¢enja mostovskih konstrukcija
zabelezenih pri zemljotresnom opterecenju. Tipovi oSte¢enja specificni za mostove su
klasifikovani u nekoliko kategorija, kao Sto su dislociranje rasponske konstrukcije mosta iz
lezista, obrtanje obalnih stubova, kolapsi leziSne grede i stubova. Zatim je izvrSen pregled
postojec¢ih metodologija procene Stete neposredno nakon zemljotresa, za mostove (ilustrovan
primerima), radi brze kategorizacije objekata, tj. njihovog ostecenja. Sve gore navedeno
predstavlja vazne aspekte koje treba imati u vidu tokom studijskih poseta podruéjima
pogodenim zemljotresima.
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Summary:

A literature review of the typical damage to bridges observed in earthquake is presented in this
paper. Types of damage, specific for bridges, are classified in several categories, such as bridge
unseating, abutment slumping, pier cap and column failures. Further, a review of the post-
earthquake safety evaluation of bridges is presented (illustrated by examples), to classify the
bridge structures, i.e. their damages, in a timely manner after earthquake. All above mentioned
presents important aspects for the study visits in the areas that recently experienced earthquake.
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1. uvOoD

Mostovske konstrukcije na putevima su posebni tipovi konstrukcija od velikog znacaja, kod
kojih ne sme do¢i do ugrozavanja globalne stabilnosti konstrukcije, radi nesmetanog
funkcionisanja saobracaja. Posmatrajuci svetsku inZenjersku praksu, u Japanu su ve¢ posle
zemljotresa 1924. godine prvi put uvedeni u propise uticaji zemljotresa pri projektovanju
mostova na autoputevima [1]. Tehni¢ki uslovi koji su u Japanu vazili do kraja 20. veka
ukljucivali su proveru duktilnosti armirano betonskih stubova kod mosta, likvefakcije tla,
analizu dinamic¢kog odgovora, seizmicke izolatore kao i uredaje za sprecavanje dislociranja
nosaca iz leZiSta [2]. Ovakav nacin projektovanja u Japanu doneo je manja o$tecenja
mostovskih konstrukcija i duzi eksploatacioni vek.

Ono Sto karakteriSe ponaSanje mostova pri zemljotresu je ponaSanje sli¢no sistemu
obrnutog klatna, s obzirom da je veliki deo mase skoncentrisan na vrhu sistema. Prilikom
dejstva zemljotresa u konstrukciji se javljaju pomeranja. U ranoj praksi sracunata pomeranja
konstrukcije usled zemljotresa su bila zna¢ajno manja nego Sto stvarno jesu. Razlozi koji su
doprineli tome su:

- uzimanje u obzir bruto popre¢nog preseka stuba,

- nizak nivo razmatrane poprecne seizmicke sile.

Posledica neadekvatnog proracuna je da duzina oslanjanja kod dilatacionih spojnica nije
bila dovoljno dugacka, §to je rezultiralo Cestim ispadanjem konstrukcije iz lezista. Takode,
bo¢na razdaljina izmedu susednih mostovskih konstrukcija nije bila dovoljno velika §to je
rezultiralo sudaranju susednih mostova u odredenom broju slu¢ajeva.

Osetljivost infrastrukturnih objekata se definiSe kao stepen osteé¢enja infrastrukture usled
dejstva zemljotresa. Treba uoditi razliku izmedu osetljivosti sistema i osetljivosti lokalnih
elemenata konstrukcije. Infrastruktura sa minimalnim o$te¢enjima usled dejstva zemljotresa je
preduslov za efikasno funkcionisanje infrastrukturnog sistema posle zemljotresa, kao i brza
sanacija oStecenih delova konstrukcije [2]. Prilikom projektovanja mosta treba uzeti u obzir
viSe parametara, kao sto su funkcionalnost, stabilnost, estetika, ekonomiénost, dugotrajnost, ali
i visinu sredstava potrebnih za odrZavanje objekta duZ svog eksploatacionog veka. U SAD
krajem 20. veka izvrina je analiza o$te¢enja mostovskih konstrukcija na uzorku od 1500
mostova. Kao rezutat dobijeno je da su na 64% objekata oStecenja posle zemljotresa nastala
kao produkt loSeg odrZavanja i sanacija elemenata tokom eksploatacionog perioda pre
delovanja seizmickog opterecenja [2].

Minimalna oStecenja kao i brza sanacija ostecenih elemenata saobracajne infrastrukture je
klju¢an faktor za funkcionisanje drzave nakon zemljotresa.

2. PREGLED MOGUCIH OSTECENJA KONSTRUKCIJE MOSTA NAKON
SEIZMICKOG OPTERECENJA

Poznavanje mogucih ostecenja mostovske konstrukcije i nekonstruktivnih elemenata mosta
je vaZzan faktor za pravilno definisanje nivoa stepena ostecenja. U narednom delu su taksativno
ispisane neke od Cesto zabeleZenih oSte¢enja mostova nakon zemljotresa.



2.1. DISLOCIRANJE RASPONSKE KONSTRUKCIJE I1Z LEZISTA

Cest slu¢aj osteéenja mostova je usled ispadanja mosta iz leZista zbog relativnog pomeranja
delova konstrukcije u poduznom pravcu u odnosu na donji stroj, koja prevazilaze duzinu
oslanjanja nosaca. Posledica je ispadanje mosta na mestu dilatacionih spojnica. Najcesce, ovaj
slu¢aj se javlja kod mostova sa visokim stubovima. U primeru sa Slike 1, postojao je mehanicki
spoj koji je povezivao gornji i donji stroj konstrukcije, koji je prekinut usled dejstva
zemljotresa. Ova pristupna konstrukcija je projektovana kao prosta greda da bi se konstrukcija

oslobodila uticaja usled diferencijalnog sleganja oslonaca, s obzirom da je most fundiran na
loSem tlu [3].

Slika 1 — Dislociranje rasponske konstrukcije iz leZista, godina 1995. posle zemljotresa u
Kobe-u [3]

Kosi mostovi sa dilatacionim spojnicama su posebno osetljivi na ispadanje mosta usled
rotacije. Na Slici 2 je Sematski prikazano pona3anje ovakvih mostova.
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Slika 2 — Dislociranje rasponske konstrukcije iz lezista usled kosine mosta [3]



2.2. AMPLIFIKACIJA SEIZMICKOG POMERANJA USLED EFEKATA TLA

Kada su mostovi izgradeni na mekom tlu ili tlu podloZznom likvefakciji, prethodni problem
je jo§ naglaSeniji. Deformacije tla izazivaju i preraspodelu napona u konstrukciji, usled
pomeranja oslonca. Meka tla ¢e generalno amplifikovati seizmicki odgovor, povecavajuci
moguc¢nost ispadanja gornjeg stroja. Kada su stubovi mosta fundirani na Sipovima koji se
prostiru kroz saturirane peskovite praSine ili praSinaste peskove, preterano vertikalno ifili
horizontalno pomeranje tla moZe prouzrokovati pojavu likvefakcije tla (iznenadan gubitak
nosivosti pri seizmi¢kom dejstvu). Jedan primer kolapsa usled likvefakcije je prikazan na Slici
3. Takode vaZzno je napomenuti da je kolaps mosta na Slici 1 potpomognut i likvefakcijom tla.
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Slika 3 — Kolaps usled likvefakcije, godine 1990. zemljo ki [3]

2.3. SUDARANJE SUSEDNIH MOSTOVSKIH KONSTRUKCIJA

Nepredvidena seizmicka pomeranja mogu da prouzrokuju sudaranje izmedu susednih
mostova. Uzrok ove pojave jesu neadekvatno ostavljeni zazori izmedu konstrukcija. Ovo je
posebno slucaj kada su konstrukcije razli¢ite visine, pa je mogu¢ slu¢aj udara gornjeg stroja
jednog mosta u stub drugog mosta. Jedan takav sluc¢aj je prikazan na Slici 4b.

2.4. OBRTANJE OBALNIH STUBOVA

U slucaju neadekvatno zbijenog tla nasipa iza obalnog stuba mosta, moze do¢i do obrtanja
obalnog stuba prilikom zemljotresa. Naime, usled poduznog odgovora rasponske konstrukcije i
njenog udara u gornji deo obalnog stuba, iza obalnog stuba generisace se veliki pasivni pritisak
tla. On ¢e postojati i na mestu udara, ali i ispod mesta udara, Sto moZe da proizvede obrtanja
obalnog stuba oko tacke udara. To moze dovesti do oStecenja parapeta obalnog stuba ili
o$tecenja Sipova. Na Slici 4a, prikazan je primer obrtanja obalnog stuba usled zemljotresa koji
se dogodio 1990. godine u Kostariki. Iako moZe do¢i do potpunog kolapsa mosta usled
obrtanja obalnog stuba, on ipak nije ¢est, i Cesto je moguée u nekoliko sati ili dana vratiti most
u stabilni poloZaj i vratiti ga u funkciju, tako da se omoguci prolaz kolima hitne pomodi,
spasiocima i vatrogascima. Potpunu sanaciju obalnog stuba i mostovskih elemenata potrebno je
izvrSiti u procesu obnove nakon zemljotresa, i takva sanacija je najcesce jako skupa.

2.5. OSTECENJA STUBOVA

Otkazivanje stuba mosta, moze biti rezultat brojnih nedostataka vezanih za geometrijske
karakteristike poprecnog preseka, mehanicke i reoloske karakteristike materijala kao i
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Slika 4 — a) Obrtanje obalnog stuba, godine 1990. zemljotres u Kostariki b) Sudaranje
susednih mostovskih konstrukcija, godina 1989 Loma Prieta, Kalifornija, SAD [3]

2.5.1. Nosivost na savijanje i duktilnost

Ranije se dimenzionisanje vrSilo na veoma nizak nivo seizmicke horizontalne sile. Na
primer, u Kaliforniji pre nekoliko decenija, bilo je uobi¢ajeno projektovanje na seizmicku silu
jednaku 6% sopstvene tezine konstrukcije, dok se danas procenjuje da nivo seizmicke sile
moZze da dostigne i 100% sopstvene teZine. Medutim, to samo po sebi nije preveliki problem
zbog tadaSnjeg konzervativnog nadina proraCuna nosivosti ha savijanje. Jedan razlog
konzervativnosti je taj 3to se koristio elasti¢ni odgovor koji se zasniva na linearnoj interakciji
izmedu momenta savijanja M i aksijalne sile P, od oko 45% ¢vrstoce na savijanje pod ¢istim
savijanjem do oko 30% aksijalne ¢vrstoce na pritisak prilikom ¢istog pritiska. Medutim, kao
§to je prikazano na Slici 6b &vrstoéa na savijanje se smanjuje kako se aksijalni pritisak
povecava, dok za niske nivoe aksijalnog pritiska (karakteristiéne za mostovske stubove)
nosivost preseka na savijanje se poveéava. Kao posledica toga, stvarna ¢vrsto¢a na savijanje je
Cesto preko tri puta veéa od projektovane veli¢ine [3]. Takode je bitno da i u sluéaju
prekoradenja napona u armaturi, kao $to je poznato sa radnog dijagrama celika, dolazi do
ofvri¢avanja Celika. 1z ovih razloga, stvarna ¢&vrstoca stubova na savijanje na starijim
mostovima u Kaliforniji koja odgovara 25% sopstvene tezine konstrukcije je vrlo Cesta.

Zbog svega navedenog, stvarna nosivost, starije projektovanih stubova, na savijanje je
priblizna nosivosti stubova koji su projektovani po danasnjim propisima, ali tu nosivost ne prati
odgovarajuca duktilnost koja se zahteva dana$njim propisima. Dakle, takvi stariji stubovi bi
imali nosivost koja odgovara na primer tzv. ’’duktilnom ponaSanju’’ po EN1998-2 (sa
faktorom ponaSanja ve¢im od 1.5 u vecini slucajeva), ali bez odgovarajué¢e duktilnosti. Ta
realna nosivost starijih stubova u Kaliforniji je ipak manja nego ukoliko bi se projektovala
konstrukcija za elasti¢ni odgovor po danasnjim propisima (na primer sa faktorom ponasanja
jednak 1.0 po EN1998-2), za koji su blazi zahtevi duktilnosti. Na Slici 7b je prikazan primer



stuba male duktilnosti i loSeg detalja — slabo utegnut presek plasti¢nog zgloba sa malom
koli¢inom popre¢ne armature doveo je do kolapsa konstrukcije.
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Slika 5 — Fleksiono-smicuci lom stuba usled réranog zavrSetka poduzne armature, 1995.

zemljotres u Kobe-u, Japan [3]

2.5.2. Nedovoljni preklop armature u stubu

Na sledecem primeru je prikazan stub u kome su nastala oSteéenja usled neadekvatne
duZine preklopa poduzne armature. Naime kod ovog stuba je za duZinu preklopa uzeta duZina
od 20 pre¢nika kori§¢ene armature. Ispitivanja pokazuju da je to nedovoljno da bi se dostigla
¢vrstoca stuba na savijanje [7]. Na Slici 6a prikazan je lom stuba na mestu preklopa armature.
Posmatrajuci Sliku 6a moze se zakljugiti da je armatura preklopljena u blizini maksimalnog
uticaja momenta savijanja, odmah iznad temelja, Sto je Cesto neophodno zbog ankera iz
temelja. Medutim, zakljucuje da je jedan od uzroka ovog o$tecenja preklop svih Sipki poduZne
armature u jednom preseku. Nedovoljne duzine preklapanja armature i preklop svih poduznih
Sipki armature u jednom preseku treba rigorozno izbegavati u projektovanju stuba mosta.

2.5.3. Otkazivanje nosivosti stuba na smicanje

Posebnu paznju treba posvetiti kratkim stubovima, jer su ovakvi stubovi podlozni gubitku
nosivosti na smicanje kao posledice visokog odnosa sile smicanja i momenta savijanja. Bitno je
naglasiti da ¢e nosivost stuba na savijanje biti viSestruko veca zbog ranijeg konzervativnog
projektovanja na osnovu teorije elasti¢nosti, dok su izrazi za smi¢u¢u nosivost generalno manje
konzervativni. Tipi¢an primer otkaza nosivosti stuba usled prekora¢enja napona smicanja, a sa
velikom nosivo$¢u na savijanje, desio se prilikom zemljotresa 1971. godine u San Fernando-u,
SAD. Na Slici 7a predstavljen je tipi¢an krt lom smicanjem. Sa Slike 7a moze se zakljuditi da
nije doSlo do razvoja plasticnog zgloba. Takode, zapazanjem kroz oSte¢enja nastalih od
zemljotresa u San Fernando-u moze se zakljuciti da je ¢vrstoca na smicanje u regionima
plasticnog zgloba manja nego u ostalom delu stuba. Takode je bitno naglasiti da zbog loma



poprecne armature, dolazi do gubitaka strukture i oblika stuba, pa i samo gravitaciono
opterecenje dovodi do otkaza konstrukcije.

Strength Design

Slika 6 — a) Lom stuba na mestu relopa poduzne armature, 1995. zemljotres u Kobe-u,
Japan, i b) Dijagram interakcije stuba [3]
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Slika 7 — a) Otkaz smicanjem bez formiranja plasticnog zgloba na krajevima stuba, i b) lom
uled nedovoljnog utezanja plasticnog zgloba, 1971. zemljotres u San Fernando, SAD [3]

2.6. KOLAPS LEZISNE GREDE

Posmatrajuéi, na konkretnom primeru zemljotresa koji se desio 1989. godine u Loma
Prieta-i, zaklju¢eno je da osteCenja u lezisnim gredama nakon zemljotresa najée$e nastaju
usled narednih nedostataka:

- nedostatak kapaciteta prenosa smicuce sile koji je posebno izrazen kod sluc¢ajeva gde se
transverzalne sile od seizmi¢kog optereéenja superponiraju sa transverzalnim silama od
gravitacionog opterecenja.

- preran zavrsetak armature u lezi$noj gredi u gornjoj zoni (idu¢i ka sredini raspona), kod
srednjeg stuba ramovskog tipa gde je stub prepusten van gabarita gornjeg stroja mosta,

- nedovoljna duZina sidrenja armature iz leZiSne grede u krajnji stub, kod ramovskog tipa
srednjeg stuba mosta.

Prva dva uzroka o$teenja su karakteristi¢ne za mostove sa srednjim stubom ramovskog
tipa prepusten van gabarita gornjeg stroja, dok se treci vid javljao ¢esto kod mnogih mostova sa



ramovskim tipom srednjeg stuba. Na Slici 8, vidi se oSte¢enje na spoju leZi$ne grede i stuba u
vidu Siroke prsline sa unutradnje strane stuba, usled nedovoljne duZzine sidrenja Sipke iz donje
zone lezi$ne grede od samo 15 precnika armature.
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S-rfk; 8 — Ostecenja ¢vora donjeg stroja, 1989. zemljotres u Loma Prieta-i [4]

3. METODOLOGIJE OCENE STEPENA OSTECENJA MOSTOVSKIH
KONSTRUKCIJA POSLE ZEMLJOTRESA

U Republici Srbiji nije razvijen sistem metodologije brze procene stepena ostecenja
mostovskih konstrukcija nakon zemljotresa radi adekvatnog oporavka zemlje i funkcionisanja
saobrac¢ajnog sistema nakon zemljotresa. Jedna od vodec¢ih zemalja sveta u izucavanju
zemljotresnog inZenjerstva je SAD, pa ¢e u ovom delu biti prikazana metodologija koja se
koristi u pomenutoj drzavi.

3.1. METODOLOGIJA U SAD, DRZAVA INDIJANA

U ameri¢koj drZavi Indijani, organ nadlezan za odrzavanje mostova je Indiana Department
of Transportation (INDOT). U ovom poglavlju opisan je sistem za brzu procenu stanja mostova
nakon zemljotresa koji je predviden za upotrebu u Indijani, napravljen na Purdue Univerzitetu
u saradnji sa INDOT-om [9]. Od 4 autora ovog sistema, tri su ¢lanovi komisije ACI 318
(glavne komisije za projektovanje betonskih konstrukcije u SAD), a i Prof. Mete Sozen je
poznat da je prvi postavio osnove metode programiranog ponaSanja konstrukcije pri
seizmic¢kom dejstvu [9].

Naime, po ovom sistemu predvideno je da se izvrSi prvo brza Nivo 1 ("Level 1’) procena
bezbednosti, gde se svaki most obelezi jednom od sledece tri boje:

- Zelenom Zastavom (*Green Flag’) — ukoliko je most u potpunosti bezbedan, i saobraéaj

se moze odvijati nesmetano;

- Zutom Zastavom (*Yellow Flag’) — ukoliko most zahteva dalju detaljniju procenu —

prelaz preko mosta je mogu¢, ali uz ogranic¢enja;

- Crvenom Zastavom ("Red Flag’) — ukoliko je jasno da se mora zabraniti saobracaj na
mostu usled ostecenja.

Nivo 1 procena se vrsi vizuelnim pregledom; ovaj nivo procene je potrebno uraditi dosta
brzo, da bi se bar deo putne infrastrukture Sto pre osposobio. Nakon pregleda mosta procenom



Nivoa 1, vr8i se detaljniji pregled mostova tzv. procenom Nivoa 2. Glavni prioritet Nivoa 2
procene je inspekcija svih mostova obeleZenih Zutom Zastavom za vreme procene Nivoa 1.
Tim koji vrsi procenu Nivoa 2 mora da bude predvoden iskusnim inZzenjerom. Rezultat procene
Nivoa 2 mostova obeleZenih Zutom Zastavom je ili (a) zatvaranje tog mosta za saobracéaj ili (b)
otvaranje mosta samo za hitni saobracgj ili (¢) potpuno otvaranje mosta za saobra¢aj. Nakon
pregleda svih mostova obeleZenih Zutom Zastavom, Nivo 2 podrazumeva i pregled svih
mostova obelezenih Crvenom Zastavom na vaznim putnim pravcima, da se odredi da li INDOT
moZe sam da izvrSi popravku. Ovaj inspekcijski tim takode treba da da preporuke za
privremene (‘short-term”) popravke i da li INDOT moze to sam da sprovede ili je potrebno
angaZzovati podizvodaca. Takode, neophodno je i odrediti da li je potrebno podupiranje i
pracenje ostecenih mostovskih konstrukcija. Graficki prikaz cele INDOT metodologije je
prikazan na Slici 9.
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Slika 9 — Grafik prikaza sistema procene bezbednosti mostova nakon zemljotresa [9]

3.1.1. Nivo 1 procene

Obrazac za Nivo 1 procene, predstavljen na Slici 11, definiSe postupak pregleda; jedan red
je predviden za jedan most. Svakom timu (obi¢no sa dva ¢lana) se dodeljuje pregled odredene
primarne deonice puta i svih mostova na toj deonici. Primarni putevi su deonice za pristup
kriticnim oblastima, kao sto su gradovi, bolnice, izvori energije, centri komunikacije, Skole i
privredni objekti. Nakon pregleda svih mostova na primarnim deonicama, nadlezni organ treba
da odredi sekundarne deonice puteva koje treba pregledati.



Nivo 1 procene se vrsi vizuelnim pregledom svih mostova na dodeljenoj deonici. Glavni
cilj pregleda je brz i tagan zakljudak stanja date mostovske konstrukcije neposredno nakon
zemljotresa. To je od izuzetne vaZnosti da bi pomo¢ mogla da stigne na zeljeno odrediste preko
otvorenih deonica. Rezultat Nivoa 1 procene su da je saobra¢aj preko mosta potpuno otvoren,
ogranicen ili zatvoren. Svako zatvaranje mosta ili dela puta na dodeljenoj deonici se odmah
prijavljuje nadleznom organu.

Preporuka je da se najpre brzo obide ceo most da se stekne globalna slika stanja, a zatim se
radi detaljniji pregled, imaju¢i u vidu tipi¢na oSte¢enja ilustrovana primerima datim ranije.
Preporucéena generalna procedura za Nivo 1 procene je sledeca:

- Ostecenja puta pri dolasku na mostu treba biti zabeleZena (o$teCenje asfalta, oSteéenje
nasipa, prepreke na putu i prestanak rada saobracajne signalizacije).

- Nakon dolaska na lokaciju mosta, zabeleZiti vreme dolaska.

- Proveriti saobrac¢aj na mostu. lako moZe biti saobracaja na mostu, to ne znaci da je most
bezbedan. Svakom mostu treba pristupiti sa pretpostavkom da je oStecen.

- Pristupiti mostu sa oprezom i nikad ne i¢i odmabh ispod ili preko mosta. Preci preko mosta,
tek kad je ustanovljena vizuelno kontinualna linija ivi¢njaka ili ograde (da se vidi jasno da nije
doSlo do pomeranja susednih dilatacionih celina ili celog mosta), i nakon provere donje
povrSine mosta.

- Ustanoviti plan pregleda. Proveriti prvo prilaze mostu, pa nastaviti po redosledu iz
obrasca (Slika 11 i Slika 12). Da bi se ubrzao pregled, inspektori treba da krenu na razlicite
strane mosta.

- Nakon pregleda mosta, tim zajedno dolazi do zakljucka kako obeleziti most. Ako je most
primio barem jedan odgovor DA za tip Stete od 1 do 5 (Slika 11) u obrazcu, most treba da se
obeleZi ili Crvenom Zastavom, za zatvaranje mosta, ili Zutom Zastavom ako je zakljuéeno da
je neophodan detaljni pregled u kom slu¢aju je mogué ogranicen prelaz preko mosta. Ako je
most neos$tecen, obeleziti ga Zelenom Zastavom.

- Zalepiti oznaku (sa datumom i vremenom pregleda i inicijalima inspektora) na vidno
mesto na mostu.

Preporuke za odredivanje stanja mosta, tj. obelezavanje odredenom bojom su date na Slici
12, za konkretne tipove oSte¢enja. Na Slici 10 je prikazana Sema postupka pregleda mosta.

Step 1: Check Bridge Step2 : Check Step 4: Check
CollapsefPartial Collapse/ Superstructure Damage Bearing Damage
Roadway Damage

Bridge

Superstructurs

P = E2
Approach/Roadway S Bridge Supersiruciure __—

Bridge
Abutment z

ol P
Step 3: Check — - Step 5: Check Soil
Substructure Problems
Damage

Slika 10 — Sema postupka i elemenata mosta za pregled [9]
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Slika 11 — INDOT Obrazac za brzu procenu mostova [9]
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Slika 12— Klasifikacija oStecenja po INDOT metodologiji [9]
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4. ZAKLJUCAK

U radu je prikazan pregled mogucih o$tecenja mostovskih konstrukcija, posle zemljotresa,
sa komentarima mogucih konstrukterskih reSenja kako bi se izbegla oste¢enja. Grupa osnovnih
razloga oSteéenja konstrukcije mosta usled seizmi¢kog opterecenja je nedovoljni preklop
armature, mala duZina sidrenja armature, neadekvatno odrZavanje mostovskih konstrukcija
tokom eksploatacionog perioda, neadekvatna konstruktivna resenja oblika konstrukcije kao i
nedovoljna duktilnost elemenata. Sa ciljem priblizavanja inZenjerskoj struci, dat je i jedan od
moguc¢ih nacina za procenu stabilnosti mosta nakon zemljotresa, njegovih oStecenja i
prohodnosti. Rad ima i elemente nadina stru¢nog ponasanja inzenjera u vandrednim
situacijama u oblastima pogodenim zemljotresom.

Proucavanjem tipi¢nih o$te¢enja mostovskih konstrukcija, kao i pregledom postojecih
metodologija brze procene mostova nakon zemljotresa, postizu se dva cilja:

- Vrsi se priprema za studijske posete regionima pogodenim zemljotresom, tokom kojih ¢e
se proSiriti znanje o ponaSanju mostovskih konstrukcija za vreme zemljotresa,

- Postavlja se osnova za definisanje metodologije brze procene mostovskih konstrukcija
nakon zemljotresa u Republici Srhiji.

Minimalna o$tecenja i brz oporavak saobracajnica i mostova na njima je klju¢an deo
adekvatnog funkcionisanja cele zemlje nakon zemljotresa. Brzom procenom velikog broja
mostova maksimizuje se prohodnost saobracajnica, Sto je od izuzetne vaznosti za
funkcionisanje saobracajne mreZze.
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