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ANALIZA I RANGIRANJE KVALITETA IZVORA TEHNOLOSKIH
INFORMACIJA U GRADEVINARSTVU

Rezime: Za kvalitetno planiranje i upravljanje gradevinskim projektima HeonxomHo je 06e36emutu
relevantne i kvalitetne izvore tehnoloskih informacija. U radu je prikazan jedan od moguéih pristupa
analizi postoje¢ih izvora tehnoloskih informacija u cilju prepoznavanja njihovih karakteristika i
utvrdivanja odlika "optimalnog izvora" informacija. Da bi se preciznije definisala priroda
"optimalnog izvora" tehnoloSkih mHdpopmarmja, izvrSena je anketa medu ekspertima gradevinske
struke kojom su istrazivani njihova iskustva u trazenju tehnoloskih informacija, izvori koje koriste,
problemi sa kojima se susrecu i navike koje imaju u svakodnevnom radu.
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ANALYSIS AND RANKING OF SOURCE QUALITY OF
TECHNOLOGICAL INFORMATION
IN THE CIVIL ENGINEERING

Summary: For quality planning and construction management it is necessary to provide relevant and
quality sources of technological information. This paper presents one possible approach to the
analysis of existing sources of technological information in order to recognize their characteristics
and determining the characteristics of "optimal source"of information. In order to more precisely
define the nature of the "optimal sources" of technological information, a survey was carried out
among civil engineering experts, which explored their experiences in finding technological
information, used sources, problems encountered and habits that they have in their daily work.

Key words: construction, technology, web search, information, knowledge

! Docent, Gradevinski fakultet u Beogradu, pecap@grf.rs
2 Docent, Gradevinski fakultet u Beogradu, ari@grf.rs
3 "Dabar" DOO, igormilosevic@gmail.com



1. UVOD
1.1. Tehnoloske informacije

U svom radu, gradevinski inZenjeri svakodnevno imaju potrebe za prikupljanjem
tehnoloskih informacija [1]. Radi prikupljanja podataka o potrebama i navikama
gradevinskih inZenjera vezanim za tehnoloske informacije, izvrSeno je anketiranje na
izabranom skupu stru¢njaka. Cilj ankete bio je utvrdivanja nacina na koji stru¢njaci u
gradevinarstvu dolaze do tehnoloskih informacija koje su im neophodne u radu,
utvrdivanje problema sa kojima se susreCu pri pretrazivanju podataka, kao i
karakteristike "idealnog" pretrazivaca podataka iz uze tehnoloske oblasti .

1.2. Ucesnici ankete

Anketa je sprovedena na ogranicenom broju izabranih strucnjaka podeljenih u dve
grupe. Prvu grupu od 5 anketiranih (akademska zajednica) Cinili su istrazivaci sa vise
univerziteta koji su bili anketirani tokom nau¢ne konferencije ICCCBE -
International Conference on Computing in Civil and Building Engineering, odrZane
tokom juna 2010 u Notingemu, (Velika Britanija). Anketirani su sa Univerziteta u
Velikoj Britaniji (Purdon University, LongBorough University,), SAD (Ball State
University ) i Srbiji (Gradevinski fakultet u Beogradu)

Druga grupa od 9 anketiranih predstavlja cenjene stru¢njake iz gradevinarstva
(strucnjaci iz prakse). U ovoj grupi ima predstavnika 4 firme koje se bave
konsaltingom, 4 izvodacke firme i 1 projektantske firme. TrziSte na kome rade ove
firme je veoma Siroko: po jedna firma je iz Engleske (Avistum Ltd ), Italije
(Montagna SM), UAE (Parsons Brinckerhoff), Nemacke (STRABAG), Rusije (ZAO
"Strabag", Moskva)i po dve firme iz Srbije (Consortium Eptisa, Royal Haskoning and
VNG i Gemaks) i Austrije (ALPINE i VT Real Estate).

2. ANALIZA PODATAKA 1Z ANKETE
2.1. Analiza potreba za tehnoloskim informacijama

Svi anketirani imaju velike i Ceste potrebe za tehnoloskim podacima: 6 anketiranih
svakodnevno pretrazuje podatke vezane za tehnologiju, Sestoro to ¢ini viSe puta
nedeljno, dok dvoje pretragu podataka radi bar jednom nedeljno. Znaci, svi anketirani
imaju potrebu za tehnoloskim podacima bar jednom nedeljno, 86% njih to €ini viSe
puta nedeljno, a 43% anketiranih svakog dana ima potrebu za tehnoloskim podacima.
Pri tome, anketirani iz prakse imaju nesto ¢eS$¢e potrebe za tehnoloskim podacima
(srednja ocena 1,56 na skali od 1 do 4) u odnosu na anketirane sa univerziteta (srednja
ocena 2 na skali od 1 do 4).

2.2. Analiza nacina prikupljanja informacija

Anketirani su ocenjivali nacin prikupljanja novih tehnoloskih informacija ocenama
od 1 do 5 (pri ¢emu je 5 najvisa ocena). Internet, kao izvor informacija, veoma je



visoko ocenjen ocenom 4,57. Pri tome, anketirani sa univerziteta Internet su ocenili
ocenom 4,8, dok su anketirani iz prakse ocenili ocenom 4,44.
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Slika 1 — Vrednovanje nacina prikupljanja informacija
Kontakti sa proizvodac¢ima u anketi nisu dobro ocenjeni, tako da su anketirani sa
univerziteta ovaj nacin prikupljanja podataka ocenili samo ocenom 2,4, dok su
anketirani iz privrede ovom nacinu dali srednju ocenu 3,11, $to u ukupnom rezultatu
ovaj nacin vrednuje ocenom 2,86.

Li¢ni kontakti sa kolegama iz struke, kao nacin prikupljanja tehnoloSkih
informacija, viSe se ceni medu stru¢njacima iz prakse (ocena 4,0) nego u akademskoj
zajednici (ocena 3,0), tako da je u zbiru ocenjen ocenom 3,64.

Sliéna situacija je 1 sa reklamnim materijalom kompanija proizvodaca i
distributera, koji u akademskoj zajedni imaju veoma nisku ocenu (2,0), dok je kod
stru¢njaka iz prakse neSto vise cenjen (ocena 3,0). Ukupna ocena ovog nacina
prikupljanja podataka je 2,64 S$to predstavlja najnize ocenjeni nafin od svih
ponudenih.

Struc¢na literatura, kao nacin prikupljanja tehnoloskih podataka, ima ujednacenije
ocene od svih anketiranih. Ovaj metod je ocenjen srednjom ocenom 3,36, pri ¢emu su
anketirani sa univerzitea ocenili srednjom ocenom 3,2, a anketirani iz prakse
srednjom ocenom 3,44.

Prema rezultatima ankete, moze se zakljuciti da je Internet ubedljivo najbolji izvor
tehnoloskih informacija, cenjen kako u akademskoj zajednici, tako i medu
struénjacima iz prakse. Osim interneta, ali manje cenjeni, su li¢ni kontakti sa
kolegama iz struke (cenjeniji u praksi nego u akademskoj zajednici), zatim strucna
literatura, koja je podjednako cenjena kod svih, dok su najslabije ocenjeni kontakti sa
proizvodacima i reklamni materijali kompanija.



2.3. Analiza vrsta tehnoloskih informacija

Po pitanju vrste tehnoloSkih informacija koje su im potrebne, anketirani su se
izjasnili da najce$¢e imaju potrebu za iskustvima drugih korisnika (srednja ocena
4,21, pri ¢emu su je u akademskoj zajednici ocenjeno ocenom 4,40 a predstavnici
prakse ocenom 4,11). Moguénosti primene odredene tehnologije u specifi¢nim
uslovima je takode ocenjeno visokom ocenom 4,07, pri ¢emu su anketirani iz prakse
ocenili ocenom 4,22 a anketirani sa univerziteta ocenom 3,8. NesSto nizom prose¢nom
ocenom (3,5) ocenjene su tehni¢ke specifikacije koje su priblizno isto vrednovane
kod svih anketiranih. Za informacijama o cenama proizvoda i usluga vlada manja
zainteresovanost (srednja ocena 3,29) i to narocito u akademskoj grupi anketiranih
(ocena 3,0), dok su kod anketiranih iz prakse ovakve vrste informacija nesto traZenije
(ocena 3,44).
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Slika 2 — Vrednovanje vrsta informacija

Ponudeni odgovori u anketi su uglavnom ono §to je anketiranima najcesce
potrebno, obzirom da je opcija "NeSto drugo" vrednovana svega sa 2,15. Na osnovu
prikazanih rezultata, moze se zakljuCiti da anketirani najce$¢e imaju potrebe za
iskustvima drugih korisnika, moguénostima primene odredene tehnologije u
specificnim situacijama kao i tehnickim specifikacijama. (Ovo je zanimljivo obzirom
da se ovakve informacije Cesto nalaze po forumima na internetu, tako da ovakva vrsta
informacija opet afirmise Internet kao medij).

2.4. Analiza problema u obezbedivanju tehnoloskih informacija

Kod definisanja problema u obezbedivanju tehnoloskih informacija, na osnovu
rezultata ankete, pokazalo se da nema jednog velikog problema, ve¢ da su svi
ponudeni problemi priblizno jednako vrednovani.
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Slika 3 — Vrednovanje problema u obezbedivanju tehnoloskih informacija

Opcije su vrednovane ocenama od 1 do 5 pri ¢emu je 5 najvi$a ocena. Nedostatak
aktuelnih informacija je neznatno ve¢i problem od ostalih, vrednovan ocenom 3,86,
zatim sledi nedostatak uslova na gradiliStu sa ocenom 3,71 i problem dugotrajne
pretrage sa ocenom 3,64, dok je nedostatak vremena ocenjen ocenom 3,36. Sve
navedene probleme su predstavnici akademske zajednice ocenili nesto vi§im ocenama
od anketiranih iz prakse.

2.5. Analiza nadina za prikupljanje informacija

Ucesnici ankete su ocenjivali 1 medije (ili nacine, metode...) koji bi, prema njima,
bili optimalni za tehnolosko usavr$avanje i informisanje.

Internet je ponovo ocenjen najvi§im ocenama (srednja ocena 4,14) sa veoma
visokom ocenom od 4,4 medu predstavnicima akademske zajednice, i srednjom
ocenom 4,0 medu predstavnicima prakse. Strucni Casopisi takode imaju visoku ocenu
(4,07) 1 cenjeniji su medu anketiranima sa univerziteta (ocena 4,2) nego medu
struénjacima iz prakse (srednja ocena 4,0). Zanimljivo je da anektirani iz prakse istim
srednjim ocenama vrednuju Internet i struéne Casopise. Stru¢ni semirani su nesto nize
ocenjeni (srednja ocena 3,5). Udzbenici nisu popularni (srednja ocena 3,15), narocito
medu struénjacima iz prakse (srednja ocena 3,0). Najmanje vrednovano je prisustvo
sajmovima (srednja ocena 2,79). Kod ove opcije postoji velika razlika u ocenama
anketiranih iz akademske zajednice (ocena 1,4) i stru¢njaka iz prakse (ocena 3,56),
§to je i ocekivano, obzirom da su stru¢njacima iz prakse informacije sa sajmova
potrebnije nego naucno istrazivackoj zajednici.
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Slika 4 — Vrednovanje nacina za prikupljanje tehnoloskih informacija

Anketa pokazuje da su cenjeniji oni mediji koji mogu brzo da se menjaju i
azuriraju (Internet i strucni Casopisi) i koji mogu u najkraéem roku da prenesu
tehnoloske inovacije.

2.6. Analiza Interneta kao medija

Pri kori$¢enju interneta, uspeSnost pronalazenja odgovarajuc¢ih informacija u
velikoj meri zavisi od kvaliteta pretrazivaca koji se koristi. Gugl je najces¢e koris¢eni
i najbolje ocenjen pretraziva¢ (srednja ocena 5,0). Ostali, u anketi ponudeni,
pretrazivaci ocenjeni su slicnim ocenama: Bing ima srednju ocenu 1,58, Jahu 1,67
dok ostali pretraziva¢i su ocenjeni ocenom 1,50. Opcija "ne koristim WEB
pretrazivace" ocenjena je ocenom 1,33, Sto bi predstavljalo ¢injenicu da korisnici
Interneta, u velikoj vecini, koriste pretrazivate. Osim ponudenih pretrazivaca,
anketirani koriste i komercijalne baze podataka ili specijalizovane pretrazivace (npr.
http://scholar.google.com). Na osnovu podataka iz ankete, moze se zakljuciti da je
Gugl referentni pretrazivac. Da bi se ocenio kvalitet svakog drugog pretrazivaca
(opsteg ili specijalizovanog) neophodno je izvrsiti poredenje sa Guglom.

Mada je Gugl odli¢no ocenjen kao pretrazivac, svi anketirani ne pronalaze uvek
ono §to im je potrebno pomocu ovog pretrazivaca. Samo 21% anketiranih izjasnilo se
da koris¢enjem WEB pretrazivaca uvek pronalazi odgovaraju¢e informacije. 36%
anketiranih je odgovorilo da ponekad pronalazi odgovaraju¢e informacije, dok se
43% anketiranih izjasnilo da informacije pronalazi ponekad. Ovakvi odgovori su
donekle u koliziji sa prethodnim pitanjem gde je pretraziva¢ Gugl ocenjen odlicnom
ocenom od strane svih anketiranih. Skoro 80% anketiranih se izjasnilo da potrebne
tehnoloske informacije (€ak ni uz pomo¢ Gugla) ne pronalazi uvek, pri ¢emu se vise
od polovine njih izjasnilo da informacije pronalazi ponekad.



Ovakvi rezultati pokazuju da je upotreba pretrazivaca neophodna, da je Gugl
vode¢i pretrazivac, ali da ne daje savrSene rezultate, narocito za usko specijalizovane
tehnoloske oblasti.
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Slika 4 — Odgovori na pitanje koliko Cesto se pronalaze potrebne informacije pomocu Google pretrage
Prilikom koris¢enja pretrazivaca, svi anketirani koriste dve ili viSe klju¢nih reci.
79 % anketiranih koristi za pretragu izraze koji sadrze tri ili viSe kljucnih reci, dok
viSe od tri kljucne reci koristi 36% anketiranih. Oc¢igledno je da anketirani moraju
koristiti slozene izraze da bi preko opSteg pretrazivaca, kakav je Gugl, dosli do
odgovarajuéih tehnoloskih informacija. Cak i pri takvim slozenim upitima, Gugl ne
daje uvek dobre rezultate.

Od problema sa kojima se susretu prilikom pretraga podataka, anketiranima
najviSe smeta kada podaci nisu klasifikovani prema srodnosti podataka (ocena 3,71
od maksimalnih 5). Sli¢ne tezine je i slu¢aj da se mora otvoriti mnogo strana da bi se
pronasla odgovarajuc¢a informacija (ocena 3,57). Svi navedeni problemi nisu ocenjeni
visokim ocenama, odnosno nisu istaknuti kao veliki problemi, obzirom da anketirani
koriste slozene izraze u pretrazivacima. Takode, treba imati u vidu da su anketirani
iskusni profesionalci i iz akademske zajednice, tako da je njihovo znanje i umece
pretrazivanja i1 postavanja upita sigurno na znatno viSem nivou od prosecnog
korisnika interneta.

2.7. Karakteristike "idealnog" pretraZivaca

Poslednja grupa pitanja u anketi bavila se ocenjivanjem karakteristika "idealnog"
pretraziva¢a tehnoloskih informacija. NajviSe ocenjena (srednja ocena 4,14 od
maksimalno 5) karakteristika je "da daje relevantne stranice iz oblasti sa $to manje
promasaja", Sto i jeste jedna od osnovnih odlika dobrog pretrazivaca. Ova



karakteristika je kod anketiranih sa univerziteta ocenjena ocenom 4,8. Veoma
visokom ocenjena (srednja ocena 3,93) jeste karakteristika "da pored kljucnih reci
mogu da izaberem uze odredenu oblast". Neznatno nizom ocenom vrednovana je
karakteristika "da se odgovori sortiraju prema reprezentativnosti sajta" (srednja ocena
3,79). Karakteristika "da se odgovori grupiSu prema slicnosti teksta" ocenjena je
srednjom ocenom 3,5. Najnize rangirana karakteristika (mada i ona ima visoku
srednju ocenu) je karakteristika "da se u pretrazivacu koristi maternji jezik" sa
srednom ocenom 3,21. Ponudene karakteristike su rangirane prema realnim
potrebama korisnika, ali su sve karakteristike visoko ocenjene i prepoznate kao bitne
za dobar pretrazivac.
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Slika 5 — Karakteristike "idealnog" pretrazivaca

3. ZAKLJUCAK

Na osnovu prikupljenih i analiziranih podataka iz ankete moze se zakljuciti da
gradevinski inzenjeri u svim poljima rada imaju Ceste i velike potrebe za tehnoloskim
informacijama. Svi anketirani bar jednom nedeljno pokusavaju da pronadu odredene
informacije, dok skoro polovina anketiranih to radi svakog dana. NajceSce se traze
informacije o iskustvima drugih korisnika i moguénostima primene odredene
tehnologije u specifiénim uslovima. U pretragama anketiranih najveéi problem
predstavlja nedostatak aktuelnih informacija. Anketirani se, u svojim pretragama,
uglavnom oslanjaju na Internet. Gugl je ubedljivo najceSc¢e koriS¢eni pretrazivac,
mada se koriste i drugi, specijalizovani pretrazivaci. I pored odlicne ocene koju su
dali Guglu, samo 21% anketiranih izjasnilo se da njegovim koris¢enjem uvek
pronalazi odgovaraju¢e informacije. Prilikom koriS¢enja pretrazivaca, svi anketirani



koriste dve ili vie klju¢nih reci. Od problema sa kojima se susrecu prilikom pretraga
podataka, anketiranima najviSe smeta kada podaci nisu klasifikovani prema srodnosti
podataka. Kod definisanja karakteristika idealnog pretrazivaca, anketirani su istakli
karakteristike "da daje relevantne stranice iz oblasti sa §to manje promasaja", i "da
pored klju¢nih re¢i mogu da izaberem uze odredenu oblast". Podaci iz ankete
kori§¢eni su za dizanjniranje specijalizovanog web pretrazivaca za podatke vezane za
gradevinske masine [2].
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